ARATIO & CASTRO
ADVOCACIA

ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE QUELUZITO, ESTADO DE MINAS GERAIS.

Edital n° 039/2020

Processo Licitatorio n°® 039/2020
Tomada de Pregos n° 03/2020

MOISES SILVA DE CASTRO, brasileiro, casado,
advogado, portador da Carteira de Identidade MG
13.647.073, expedida por PC/MG, inscrito no CPF sob o n°
080.950.806-08, enderego eletrénico
araujoecastro.adv@yahoo.com, com endereco profissional
na Rua Santa Efigénia, n°® 89, Térreo, Bairro Centro,
Municipio de Piranga/MG, CEP: 36.480-000, vem,

tempestivamente, apresentar
IMPUGNACAO

aos termos do edital do processo licitatério acima
referenciado, aduzindo as razbes de fato e de direito nos
seguintes termos.

| - DA TEMPESTIVIDADE E DA LEGITIMIDADE

Nos termos do art. 41, §1°, da Lei 8.666/93 e do item 16.1 do Edital n°
039/2020, qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por

irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias

Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagéo.
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No presente caso, considerando que a data de abertura do certame esta

prevista para ocorrer no dia 28/07/2020, reputa-se tempestiva qualquer impugnacgdo

apresentada até o dia 21/07/2020. Ademais, a contagem de prazo observa

estritamente o disposto no art. 110, da Lei n°® 8.666/93.

Outrossim, alinhada a expressa previsdo legal e editalicia, tem-se ainda

que a participacao do cidadao no controle estatal é inerente ao regime republicano,

de modo que néo resta qualquer davida quanto a legitimidade deste signatario para

apresentar impugnacao.

Il - DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNAGAO

1.1 — DA VIOLAGCAO AOS PRINCIPIOS DA COMPETITIVIDADE E DA
LEGALIDADE.

Ao proceder a andlise do presente instrumento convocatério, é possivel

observar a existéncia de vicios que restringem a participagdo de empresas que

venham a se interessar no certame, afetando, diretamente, os principios da

competitividade e da legalidade.

No caso em tela, o edital ao tratar da proposta técnica apresentou no item

9.2 a seguinte planilha condicionante de pontuacéo.

Experiéncia Geral P(;;l’tu?cao

a) Experiéncia Geral - | Pontuacdo - Capacitacdo comprovada em
Experiéncia em Servicos ‘
planejamento, gestdo, | iguais ou similares através de Certiddo de
gerenciamento de Acervo Técnico.
projetos na area de Pontuacao por unidades construidas:
Construcao Civil. Acima de 800 UH - 35 pontos 35

De 600 a 800 UH - 20 pontos

De 400 a 600 UH - 15 pontos

De 200 a 400 UH - 10 pontos

Abaixo de 200 UH - 05 pontos

Nao comprovado - 0 pontos

Coordenacao de Projetos P&nétu)dancuaao
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b) Experiéncia em Experiéncia minima de 5 (anos) anos de

Coordenacdo na experiéncia em projetos habitacionais.

elaboracao ou Pontuacio por unidades construidas:

execucdo de projetos | Acima de 800 UH - 35 pontos

de Conjuntos De 600 a 800 UH - 20 pontos 35
Habitacionais. De 400 a 600 UH - 15 pontos

De 200 a 400 UH - 10 pontos
Abaixo de 200 UH - 05 pontos
Nao comprovado - 0 pontos

5 5 Pontuacao
Engenheiros e Arquitetos NMidna
Experiéncia Técnica |Experiéncia - Realizacdo de trabalhos técnicos
na realizacao de na area de construcao civil.
trabalhos técnicos na | Pontuacdo por unidades construidas:
area de projetos de Acima de 800 UH - 35 pontos
Unidades De 600 a 800 UH - 20 pontos
Habitacionais. De 400 a 600 UH - 15 pontos 35

De 200 a 400 UH - 10 pontos
Abaixo de 200 UH - 05 pontos
Nio comprovado - O pontos

TOTAL: 105 PONTOS

E mais adiante, previu no item 9.4 que sera verificada a pontuagéo obtida
por cada licitante, conforme quadro definido no item 9.2, considerando-se

classificadas as empresas que obtiverem pelo menos 60 (sessenta) pontos no

Ocorre que a exigéncia de experiéncia minima de 5 (cinco) anos em
projetos habitacionais, contida na letra b da planilha, do item 9.2, ndo encontra
respaldo legal, bem como viola o principio da competitividade nas licitagbes
publicas.

De acordo com o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, verifica-se que:

Art. 37 - A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI| - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
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de licitag&o publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condi¢cdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdao
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigacdes. Grifo nosso.

Na mesma toada, dispde o art. 3°, §1°, |, da Lei n® 8666/93, que:

Art. 3° A licitagéo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administragédo e a promogéo do desenvolvimento nacional
sustentavel e seréd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

§1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condicoes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes
em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52a 12
deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991.
(Grifo nosso).

E no tocante a qualificagdo técnica, a Lei 8.666/93 estabelece

especificamente no seu art. 30, Il, §1°, | e §5°, que:

(31) 99533-7485

Art. 30. A documentacgédo relativa & qualificacdo técnica limitar-se-a
a:

¢.)

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalacdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizac&o do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

e o
§ 12 A comprovagéo de aptidéo referida no inciso Il do "caput" deste

artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
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privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovagédo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, ha data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;

&3

§5° E vedada a exigéncia de comprovacéo de atividade ou de
aptiddo com limitagcbes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam
a participagdo na licitagao.

Como se pode ver, exigir experiéncia minima de 5 (cinco) anos em
projetos habitagdes para atender ao objeto de execugédo de obra para construcéo
de 10 unidades de casas habitacionais, destinado a habitagdo de interesse social
do municipio de Queluzito/MG, ofende, com a devida vénia, o disposto no art. 30, Il,
da Lei Federal n. 8.666/1993.

Com efeito, fere a igualdade entre os licitantes, bem como a ampla
competitividade entre eles, o condicionamento editalicio referente a experiéncia
prévia, ainda mais de 5 (cinco) anos, dos concorrentes no ambito do objeto licitado, a
pretexto de demonstragcéo de qualificacéo técnica, nos termos do art. 30, inc. ll, da Lei
n. 8.666/93.

No caso, ndo se duvida que a exigéncia de experiéncia nos moides no aio
convocatoério é por demais desarrazoada e prejudicial 2 competitividade do certame,
: sobretudo para a execugao de um objeto cuja complexidade nao vai além daquelas
inerentes as construgbes civis em geral. Salienta-se, a propésito, que o prazo de
conclusdo do objeto é estimado em 3 (irés) meses, o que sé reforga a natureza
ordinaria da obra.
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Ademais, na linha de proibir clausulas desarrazoadas, o art. 30, §5°, da Lei

n° 8.666/93 também veda expressamente a exigéncia de prazo minimo no exercicio

de atividades.

A Administragdo Publica deve sempre atentar para que as exigéncias de

qualificac&o técnica nao sejam desarrazoadas a ponto de frustrar o carater competitivo

do certame. Nesse sentido, eis o entendimento do TCU:

As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo
constitucional e n&o constituem, por si s6, restricdo indevida ao carater
competitivo de licitagbes conduzidas pelo Poder Publico. Tais
exigéncias, sejam elas de carater técnico-profissional ou técnico-
operacional, ndao podem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer o carater competitivo do certame, devendo téo-
somente constituir garantia minima suficiente de que o futuro
contratado detém capacidade de cumprir com as obrigacdes
contratuais. Tais exigéncias ser sempre devidamente
fundamentadas, de forma que fiquem demonstradas
inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia em
relacéo ao objeto licitado (Acérddo n° 1942/2009 - P, Relator: Min.
André de Carvalho). Grifo nosso.

No mesmo sentido, eis a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado

de Minas Gerais:

' (31) 99533-7485

DENUNCIA. REFERENDO. CONCORRENCIA. CONTRATACAO DE
PARCERIA PUBLICO-PRIVADA (PPP). CONCESSAO DE SERVICOS
DE TRANSPORTE. QUESITOS ADOTADOS COMO CRITERIO DE
JULGAMENTO DA MELHOR PROPOSTA TECNICA. CRITERIOS DE
HABILITACAO TECNICA. POSSIVEL PREJUIZO A SELECAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E A VIABILIDADE DO
EMPREENDIMENTO. ILEGALIDADE DA VEDAGAO A
PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM RECUPERAGAO JUDICIAL NA
LICITACAO. DESOBEDIENCIA DO PRAZO MINIMO DE 15 DIAS
UTEIS ENTRE A REALIZACAO DA AUDIENCIA PUBLICA E A
PUBLICACAO DO EDITAL. DISPONIBILIZACGAO DO EDITAL E
ANEXOS, PARA CONSULTA PUBLICA, EM PRAZO DILATADO DE
30 DIAS. APONTAMENTO RELEVADO. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA.
SUSPENSAO IMEDIATA DO CERTAME. DECISAO MONOCRATICA
REFERENDADA. 1. A qualificagéo técnica &€ um critério objetivo para
fins de habilitagdo, n&o tendo relacdo alguma com o julgamento das
propostas técnicas. 2. O tempo de experiéncia ndo é critério
objetivo para diferenciar a proposta técnica dos licitantes, pois a

exigéncia de atestados que comprovem tempo minimo de

experiéncia, ainda quando exigida apenas para fins de habilitacao
dos licitantes, deve ser vista com ressalvas e amparada em
estudos técnicos consistentes que demonstrem sua necessidade,
sob pena de configurar restricio a competitividade, consoante
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entendimento contido no Acérddo 2870/2018-TCU-Plenario 3. E
irregular a restricdo a participagcédo no certame, de empresas em
recuperacao judicial ou extrajudicial, uma vez que apenas na fase de
habilitag&o esse aspecto pode ser exigido e aferido.4. N&o é permitido
ao gestor do recurso publico deixar de observar as normas vigentes,
sob pena de estar criando excecdes a margem da lei, por melhor que
seja a intengdo do agente. [DENUNCIA n. 1082562. Rel. CONS.
WANDERLEY AVILA. Sess&o do dia 11/12/2019. Disponibilizada no
DOC do dia 14/01/2020.] Grifo nosso.

Desse modo, qualquer clausula que favorega, limite, exclua, prejudique ou,
ainda, de qualquer modo fira a impessoalidade exigida do gestor publico podera recair
sobre a questéo da restricado de competicéo.

N3ao se pode olvidar ainda que, com relacdo a demonstracdo de experiéncia
anterior, a Lei Federal n® 8.666/93 se refere claramente a execucdo de objetos de
complexidade técnica e operacional similares e nao idénticos ao licitado.

Mesmo porque, a comprovagcdo de aptiddao por meio de certidées ou
atestados de obras similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente
ou superior ao objeto licitado atende perfeita e suficientemente as exigéncias
editalicias, razao pela qual devera ser sempre admitida, nos termos exatos do art. 30,
§3°, da Lei 8.666/93.

No mais, ndo bastasse a exigéncia de experiéncia de 5 (cinco) anos
afigurar-se excessiva e contraria aos principios da legalidade e da competitividade,
tem-se que a situagdo em si se agrava ainda mais porque a classificagdo das
empresas licitantes se encontra condicionada a obtengdo de uma pontuagéo minima
de 60 pontos de um total de 105 pontos.

Em condicoes normais de concorréncia, a exigéncia de obtencdo de
pontuagado minima para fins de classificagao é razoavel.

&

No entanto, ocorre que, do total de 105 pontos para comprovagao de
capacidade técnica, 35 pontos se encontram previstos na letra b, do item 9.2 do edital,
e somente poderdo ser alcangados por empresas que comprovarem experiéncia

minima de 5 (cinco) anos. Para as demais empresas que n&o lograrem comprovar a
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experiéncia exigida na letra b, s6 lhes restardgo concorrer aos 70 pontos

remanescentes, distribuidos nas letras a e ¢, do item 9.2 do edital.

Diante desse contexto, ndo ha duvidas de que a exigéncia de experiéncia
minima de 5 (anos) nao apenas afeta a competitividade da licitagdo, como também
esta a indicar, em tese, um direcionamento do objeto, em virtude da impossibilidade
pratica de as demais empresas atingirem um minimo de 60 pontos dos 70 que

efetivamente lhes restarao disponiveis para concorrer.

Observe-se, por fim, que a Administragdo tem o dever de justificar as
exigéncias de experiéncia anterior que insere no edital, demonstrando com clareza

sua pertinéncia e legalidade.

Nesse sentido, assim ja se manifestou o TCU:

REPRESENTACAO. FALHAS EM PROCEDIMENTO LICITATORIO.
DETERMINAGAO. Considera-se procedente representacdo para
determinar ao 6rgao que justifique a inclusao de clausulas
editalicias, demonstrando que a exigéncia é necessaria a correta
execugio do objeto licitado, de forma que a demanda néao
constitua restricao ao carater competitivo do certame;, quando do
julgamento de recursos, promova diligéncias destinadas a esclarecer
ou a complementar a instrugéo do processo; e abstenha-se de exigir

um numero minimo de atestados de capacidade técnica, bastando que
a empresa licitante comprove que ja realizou o tipo de servigo desejado
em pelo menos uma ocasiéo (Acordéo n.° 571/2006, 22 Camara, Rel.
Min. MARCOS BEMQUERER, DOU de 17.03.2006). Grifo nosso.

Desse modo, com amparo na jurisprudéncia do TCU e do TCEMG,
constata-se, em suma, ser irregular tal exigéncia no instrumento convocatério em
razio de ir de encontro ao arcabougo legislativo, bem como por néo ter sido
apresentada justificativa no edital para a exigéncia de comprovagéo de tempo minimo
de atividade como requisito de qualificagéo técnica de experiéncia em projetos

habitacionais.

Com tais considerages e tendo em vista a normatividade dos principios da
legalidade e da ampla competitividade, o Edital ora impugnado merece ser reformado
no que tange ao item 9.2, letra b, no sentido de ser excluida a exigéncia de
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experiéncia minima de 5 (cinco) anos em projetos habitacionais, como condicéo de as

empresas poderem concorrer a pontuacgéo técnica-operacional ali prevista.
1.2 - DO DESIQUILIBRIO NA COMPETITIVIDADE DO CERTAME

No que diz respeito ao julgamento das propostas, verifica-se que o
instrumento convocatério ora impugnado também necessita ser reformado, uma vez
que promove um desiquilibrio na competitividade do certamente.

No caso, o edital expressamente prevé que as propostas dos licitantes
serdo julgadas pela Comissao de Licitagdo adotando-se o peso 7 para a nota técnica

e peso 3 para a Proposta Comercial.

Conforme se pode ver, a valoragao estabelecida no item 14.2 do
instrumento convocatério privilegia sobremaneira o critério técnica em detrimento do

preco e isso pode causar um desequilibrio na competitividade do certame.

H4, sem duvida, ai uma discrepancia muito acentuada de atribuicdo de
pesos, sem nenhuma justificativa que demonstrasse a sua necessidade. Ademais, a
adogdo de critério desproporcional pode acarretar, como é cedico, prejuizos a

S

competitividade do certame e a obtencdo da proposta mais vantajosa pela
Administracao.

Nessa linha intelectiva, eis o entendimento do TCU:

Diante dessas trés ocorréncias, entende-se estar configurado o
pressuposto da plausibilidade juridica em razao de maculas nos

barmana Aa adidal ramiiladAar Aa ~Aart aananialmanta nalas raflavas

w$Iinvs uv cuu.w ICSUIGUUI Uuuv VeI l.dlllc, CopTLIAllTITIIC PTIVD ITIICAUDS
a oferta de propostas mais econémicas, devido a utilizagcéo de formula
de ponderacdo de notas de proposta técnicae de proposta
de precos que privilegia demasiadamente a primeira,
em detrimento dos licitantes que ofertam - menores precos, ato
incompativel com regras de isonomia e de proporcionalidade, nos
termos do art. 3° c/c art. 44, da Lei de Licitagbes, o que, aliado a
exigéncia restritiva para habilitacdo técnica, pode comprometer a
obtengéo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, em
afronta ao art. 3° § 1°, inciso |, da Lei 8.666/1993. (Ac6rdéo n.°
+1548/2020, Plenario, Rel. Min. RAIMUNDO CARREIRO, Data da
sessdo: 17.06.2020).
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No mesmo sentido, assim se manifestou o Tribunal de Contas do Estado

de Minas Gerais:

(31) 99533-7485

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. Tomada de Pregos.
EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA EXCLUSIVA
NO SETOR PUBLICO. Documentagéo exigida EM AFRONTA AOS
PRINCIPIOS DA COMPETITIVIDADE E DA ISONOMIA. ESCOLHA
INADEQUADA DO TIPO DE LICITACAO.
DESPROPORCIONALIDADE NA VALORAGAO DO PESO DADO AO
CRITERIO TECNICA EM RELACAO AO CRITERIO PESO.
IMPROPRIEDADE DOS CRITERIOS PARA JULGAMENTO DA
PROPOSTA TECNICA PREVISTA NO EDITAL. AUSENCIA DE
ESPECIFICACAO DAS EXIGENCIAS MINIMAS RELATIVAS AO
PESSOAL TECNICO ADEQUADO E DA QUALIFICAGAO MINIMA
NECESSARIA PARA CADA UM DOS MEMBROS DA EQUIPE
TECNICA DA LICITANTE. IRREGULARIDADES. PROCEDENCIA
PARCIAL. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS.1. A
comprovagdo a ser feita apenas pela experiéncia no setor publico fere
o principio da competitividade, na medida em que a comprovagao
poderia também ser feita com a experiéncia na iniciativa privada. Além
disso, tal exigéncia editalicia contraria o art. 30, §1° da Lein. 8.666/93,
pois este dispositivo permite a comprovacao de aptidao, em licitagdes
de obras e servigos, por meio de atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado.2. As exigéncias documentais
ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade e estabelecer
clausulas que venham restringir a competitividade do certame. Além
disso, & dever da Administrag&o, ao realizar procedimento licitatério,
exigir documentos compativeis com o objeto licitado e que estejam em
consonancia com a Lei de Licitagdes. 3. A licitacdo na modalidade
¢ técnica e precog, € inadequada para objeto de natureza comum e nao
inteiectuai, o que justificaria a utilizag&o da modalidade Pregéo, que €
mais econémico. Inclusive, este é o entendimento deste Tribunal,
conforme se verifica nos processos n.s. 800862 e 808446.4. A
valoragiio estabelecida no instrumento convocatério privilegia o
critério técnica em detrimento do preco, o que pode causar um
desequilibrio na competitividade do certame.5. Com o objetivo de
compatibilizar a seguranga da Administragéo na execugéo do contrato
e a ampla participagéo no procedimento licitatério, deve-se limitar os
quesitos exigidos para a qualificagéo técnica, aquilo que realmente
interessa, dentro do que permite a lei, ndo sendo prudente que o gestor
publico tente ampliar sua margem de discricionariedade, sob pena de
infringir os principios da razoabilidade e da competitividade. 6. As
exigéncias de qualificagdo técnica, sejam elas de carater técnico
profissional ou técnico operacional, ndo devem ser dessarroadas a
ponto de comprometer a natureza de competi¢éo que deve permear os
processos licitatorios realizados pela Administragéo Publica. Devem
constituir tdo somente garantia minima suficiente para que o futuro
contratado demonstre, previamente, capacidade para cumprir as
obrigacdes contratuais. [DENUNCIA n. 812444. Rel. CONS. ADRIENE
ANDRADE. Sesso do dia 06/02/2018. Disponibilizada no DOC do dia

. 28/02/2018.]
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DENUNCIA - INSTITUTO DE PREVIDENCIA - TOMADA DE PRECOS
- CONCESSAO DE USO E MANUTECAO DE SOFTWARES -
EXIGENCIA DE ATESTADO EMITIDO POR PESSOA JURIDICA DE
DIEITO PUBLICO - TIPO DE LICITAGAO INADEQUADO - FALTA DE
RAZOABILIDADE PARA PONTUAGCAO DE CRITERIOS TECNICOS E
DESPROPORCAO NA VALORAGCAO DO JULGAMENTO -
AUSENCIA DE DETALHAMENTO EM CUSTOS UNITARIOS DO
ORGAMETNO NO EDITAL - FALTA DE DISTINCAO ENTRE
SERVICOS DE TRATO SUCESSIVO E DE PRESTAGAO
INSTANTANEA E DESAGREGAGAO DOS CUSTOS NA PROPOSTA
COMERCIAL - APLICACAO DE MULTA 1) Os atestados a serem
apresentados pelas empresas licitantes devem prever experiéncia
quanto a implantacdo de Sistema de Software de gestédo publica ou
privada de forma geral e ndo especificada por sistema. A referida
exigéncia pode ter restringido a competitividade. 2) A utilizacdo de
licitag&o tipo menor preco € prépria para o certame em analise, pois os
bens e servicos previstos no objeto sdo comuns, sendo recomendada
a utilizacéo da modalidade Pregéao, pois tudo indica que tal modalidade
afigurar-se-4 como a solugéo mais econdmica, mais célere e mais agil,
possibilitando a obtencéo de pregcos mais baixos. 3) A escolha de
valorar 70% a técnica e 30% o preco, pode proporcionar aumento
de precos indevido em decorréncia de pequenas vantagens
técnicas e pode prejudicar a competitividade do certame. O que
ocorre no certame em analise é o privilégio excessivo da técnica
em detrimento do preco, sem haver justificativas suficientes que
demonstrem a sua necessidade. 4) A Lei 8.666/93 dispbe, em seu
art. 40, X, a necessidade de constar no edital o critério de aceitabilidade
dos precos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo dos
precos maximos e vedada a fixagdo de precos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variagdo em relacéo a pregos de referéncia. O
que o art. 40, X, da referida Lei exige é a previs&o de uma referéncia
de precos. 5) Quanto a servicos de trato sucessivo e de prestacédo
instantanea e desagregacéo de custos, néo é possivel identificar com
clareza a diferenciagédo apontada, no edital est&o ausentes os
elementos que dimensionam a escala dos servigcos acessorios, tais
como: numeros de maquinas nas quais o software sera instalado,
numero de horas/aula de treinamento, niimero estimado de horas de
suporte técnico e assessoria técnica que ndo em loco, dentre outros.
6) Aplica-se multa aos responsaveis e determina-se ao atual gestor que
se abstenha de prorrogar o contrato durante do processo licitatério sob
exame. [DENUNCIA n. 812546. Rel. CONS. JOSE ALVES VIANA.
Sesséo do dia 17/12/2013. Disponibilizada no DOC do dia 28/04/2014.]

Assim sendo, faz-se necessaria também a reforma do presente

instrumento convocatério no item 14.2, a fim de que as propostas dos licitantes sejam

" julgadas pela Comissédo de Licitagdo adotando-se pesos iguais para as propostas

técnica e comercial.

ill - DOS PEDIDOS
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Ante todo o exposto

, requer, com supedaneo na Constituicdo Federal e na
Lei n°. 8.666/93 e suas posteriores alteragées, o conhecimento desta impugnacéo,
julgando-a totalmente procedente para que:

a) O item 9.2, letra b do instrumento
convocatorio ora impugnado seja retificado no sentido de:

a.1 - excluir a exigéncia de experiéncia

minima de 5 (cinco) anos em projetos habitacinais, uma

vez que ofende os principios da legalidade e da
competitividade, com francos prejuizos para a busca da
proposta mais vantajosa para a Administragéo Publica;

a.2
comprovacédo de aptiddo técnica através de certidées ou

admitir ___expressamente a

atestados de obras ou servicos similares de complexidade

tecnolégica e operacional equivalente ou superior ao
objeto licitado, consoante art. 30, §3°, da Lei 8.666/93, sob

pena de violagdo ao principio da legalidade e da

competitividade;

b) O item 14.2 do instrumento
convocatorio ora impugnado seja retificado no sentido de
que as propostas dos licitantes sejam julgadas pela

Comissao de Licitacdo adotando-se pesos iguais para a

proposta técnica e comercial, uma vez que a adog¢ao de
critério desproporcional pode acarretar prejuizos a
competitividade do certame e a obtencédo da proposta
mais vantajosa pela Administragéo Publica.

Requer, ainda, seja observado o disposto no art. 21, §4°, da Lei 8.666/93,
em caso de modificagdo do edital.
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Informa, outrossim, que na hipétese, ainda que remota, de nédo serem
acolhidos os pontos supramencionados, tal decisdo certamente néo prosperara, com
a devida vénia, perante os 6rgaos de fiscalizacao.

Termos em que, pede deferimento.

Piranga/MG, 17 de julho de 2020.
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